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第１章 実施概要 

 

１ 実施目的 

市が実施している事務事業の内容について、市民の視点を取り入れた公開による 

事業評価を次の目的で実施しました。 

（１）市政に対する関心を高め、より広い市民参画を促すこと 

（２）市民サービスの質の向上 

（３）簡素で効率的な行政運営の推進 

 

２ 実施日時 

【１日目】平成２６年１１月２９日（土） 

時間 対象事業 担当課 

8：45～ 8：57 事務連絡 

8：57～ 9：10 開会式 

9：18～10：10 広報かこがわ作成事業 企画広報課 

10：15～11：15 敬老祝品・表敬訪問事業 

地域敬老事業 

高齢者・地域福祉課 

11：22～12：15 老人給食サービス補助事業 高齢者・地域福祉課 

12：15～12：58 昼食休憩 

12：58～13：40 家庭教育支援啓発事業 社会教育・スポーツ振興課 

13：45～14：30 英語活動支援事業 学校教育課 

14：35～15：28 交通安全指導員事業 学務課 

15：33～16：16 花とみどりのフェスティバル事業 公園緑地課 

16：16～16：24 1 日目講評 

【２日目】平成２６年１１月３０日（日） 

時間 対象事業 担当課 

8：45～ 9：00 事務連絡・講師紹介等 

9：01～ 9：53 安全・安心パトロール事業 市民生活あんしん課 

9：58～10：35 霊柩車運行業務助成事業 市民課 

10：40～11：25 こども医療費助成事業 医療助成年金課 

11：31～12：30 集団回収奨励事業 環境第１課 

12：30～13：18 昼食休憩 

13：18～14：34 （公財）加古川市ウェルネス協会補助事業 ウェルネス推進課 

14：39～15：16 加古川まつり開催事業 観光課 

15：21～16：00 防災及び災害関係事業 危機管理室 

16：02～16：10 閉会式 
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３ 会場 

市役所新館１０階 大会議室 

 

 

４ 実施方法 

市民の市政参画の機会の拡大、また評価に市民感覚を取り入れるため、公開事業

評価では「市民評価員方式」を採用しました。 

「市民評価員方式」とは、市職員と外部審議委員が各対象事業に対する議論を行

い、市民評価員がその議論をもとに評価を行う方式です。 

標準的な進行は次のとおりで、１事業あたりの所要時間は４５分です。 

順番 内 容 所要時間 

１ 市職員による事業の概要説明 ５分 

２ 外部審議委員による質疑・応答 ３０分 

３ 市民評価員による評価 ５分 

４ 評価結果の発表 ５分 
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５ 対象事業 

 対象事業は、次の手順により選定しました。 

（１）全事務事業のうち、事業継続４年以上、完了・廃止予定事業ではない、事業

費１００万円以上であることを考慮し、市民にとってできるだけわかりやす

い事務事業を抽出 

（２）外部審議委員の助言を受け、市長が１４事業を平成２６年１０月１日に選定 

 

６ 実施体制 

公開事業評価を実施するための体制は次のとおりです。 

名 称 役 割 人 数 

コーディネーター 進行 １人 

外部審議委員 質疑 ４人 

市民評価員 評価 

１日目…１８人 

２日目…２４人 

  ※午後から都合により 

１人欠席のため２３人 

市職員 事業の概要説明、応答 ３～５人程度 

 

７ コーディネーター及び外部審議委員 

  コーディネーターは、評価作業の進行役として、議論をまとめる役割です。 

  外部審議委員は、評価作業の中で、対象事業について「行政の関与は必要か？事

業は必要か？」、「今後も市が実施すべきか？」、「現在の事業内容は適正か？」

といった観点から、市職員に対して質問を行い、議論をする役割です。 

役割 氏名 所属等 参加日 

コーディネーター 伊藤 伸 構想日本 総括ディレクター １日目 

２日目 

外部審議委員 上村 敏之 関西学院大学経済学部教授 １日目 

２日目 

外部審議委員 海東 英和 NPO 法人未利用資源事業化研究会理事

元高島市長 

１日目 

外部審議委員 大澄 憲雄 浜松市人事課主任 １日目 

外部審議委員 冨永 真実子 東京都政策企画局外務部主任 １日目 

外部審議委員 徳永 眞一 大津市福祉子ども部子ども政策監 ２日目 

外部審議委員 塚本 恵 民間企業 ２日目 

外部審議委員 西寺 雅也 名古屋学院大学教授 

元多治見市長 

２日目 

※コーディネーター及び外部審議委員は、支援機関である「構想日本」から 

専門的な知識を有する方を派遣いただきました。 
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８ 市民評価員 

市民評価員は、住民基本台帳から年齢層、性別、地域性を考慮のうえ、無作為に

抽出した２０歳以上の市民１，０００人に平成２６年９月２６日に郵送で案内（平

成２６年１０月７日締切）を送付し、参加を希望された方２８人を平成２６年１０

月１７日付で選任しました。選任された市民評価員の内訳は次のとおりです。 

 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 合計 

男性 ２人 ４人 １人 ５人 ８人 １人 ２１人 

女性 ― １人 ― ３人 ３人 ― ７人 

選任された市民評価員のうち、当日は２７人に出席いただきました。市民評価員

の出席状況は次のとおりです。  

【１日目】１８人 

 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 合計 

男性 １人 ２人 ― ４人 ６人 ― １３人 

女性 ― ― ― ３人 ２人 ― ５人 

【２日目】２４人 

 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 合計 

男性 １人 ３人 １人 ５人 ８人 １人 １９人 

女性 ― １人 ― ２人 ２人 ― ５人 

 

９ 事前研修会 

公開事業評価の実施に先立ち、市民評価員及び市職員を対象に事前研修会を開催

しました。 

（１）日時   平成２６年１０月２８日（火）１３時３０分～１６時 

  （２）場所   市役所新館１０階 大会議室 

  （３）内容   ①講演「行政の事業仕分けについて」 

講師：構想日本 総括ディレクター 伊藤 伸 氏 

          ②模擬事業評価 

評価対象事業：国際交流補助事業（秘書室） 

            コーディネーター：大澄 憲雄 氏（浜松市 人事課） 

外部審議委員：森井 敏英 氏（葛城市 長寿社会課） 

井ノ口 淳一（市職員） 

田渕 和也（市職員） 

平田 喜昭（市職員） 

解説者   ：伊藤 伸 氏（構想日本 総括ディレクター） 

          ③質疑応答 

          ④事務連絡 

  （４）出席者  市民評価員２０人 

          市職員６０人 
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１０ 公開事業評価の周知方法 

  （１）広報かこがわ１１月号掲載 

  （２）市ホームページ掲載 

      平成２６年１０月２４日 トップページにアイコン掲載 

                  開催案内掲載 

      平成２６年１１月２１日 資料掲載 

      平成２６年１１月２７日 インターネット中継サイトＵＲＬ掲載 

      平成２６年１１月２９日 １日目評価結果（速報）掲載 

      平成２６年１１月３０日 ２日目評価結果（速報）掲載 

  （３）市公式フェイスブック掲載 

平成２６年１１月２５日 開催案内掲載 

  （４）市公式ツイッター掲載 

      平成２６年１１月２８日 開催案内掲載 

      平成２６年１１月３０日 評価結果（速報）掲載 

  （５）報道機関への記事提供 

      平成２６年１０月１７日 記事提供 

      平成２６年１１月２１日 資料提供 

  （６）ＢＡＮ-ＢＡＮテレビ（東播磨ふれあいネット）での放映 

      平成２６年１１月１日から平成２６年１１月１５日まで 

  （７）ＢＡＮ-ＢＡＮラジオ（タウンインフォメーション）での放送 

      平成２６年１１月２４日から平成２６年１１月２８日まで 

  （８）行政情報モニター（市庁舎・ウェルネスパーク設置）での放映 

      平成２６年１１月１日から平成２６年１１月３０日まで 

  （９）加古川市議会への報告 

      平成２６年１０月１７日 総務教育常任委員会にて報告 

（1０）支援機関である「構想日本」による周知活動 

平成２６年１１月１３日・２０日・２７日 構想日本メールニュース掲載 

平成２６年１１月２７日 報道機関へのＦＡＸ、メールによる情報提供 

平成２６年１１月２７日 構想日本ホームページ掲載 

 

１１ 公開事業評価の中継 

   公開事業評価の実施当日の会場の模様について、支援機関である「構想日本」

がインターネット中継を行いました。 

   インターネット中継の再生回数は次のとおりです。 

 再生回数（平成２６年１２月３日現在） 

１日目 ７３３回 

２日目午前 ４１６回 

２日目午後 ３６０回 
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第２章 評価結果 

 

１ 評価結果の区分 

  評価は次の５区分により行いました。 

区 分 内 容 

A 不要・凍結 事業を廃止又は見直しを行うため一時凍結 

B 国・県・広域 市ではなく、国、県又は広域で実施 

C 市（要改善） 引き続き市で実施するが、事業費や事業内容を見直す 

D 市（現行通り） 現行通り市が実施 

E 市（拡充） 拡充して市が実施 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 評価結果一覧 

  評価結果は、市民評価員の多数決による結果を採用し、市民評価員の結果が同数

の場合は、外部審議委員の評価結果をもとにコーディネーターが裁定しています。 

  【Ａ】不要・凍結・・・ ６事業 

  【Ｃ】市（要改善）・・・８事業 

  【Ｅ】市（拡充）・・・・１事業 
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事業名 

評価区分 

※上段：市民評価員、下段：外部審議委員 
評価結果 

【Ａ】 

不要・

凍結 

【Ｂ】 

国・県 

・広域 

【Ｃ】 

市 

要改善 

【Ｄ】 

市 

現行通り 

【Ｅ】 

市 

拡充 

広報かこがわ作成事業 
  １８   【Ｃ】 

要改善   ４   

敬老祝品・表敬訪問事

業 

４  １１ ３  【Ｃ】 

要改善 ２  ２   

地域敬老事業 
５  １０ ３  【Ｃ】 

要改善   ４   

老人給食サービス補助

事業 

１１  ７   【Ａ】 

不要・凍結 ４     

家庭教育支援啓発事業 
９  ９   【Ａ】 

不要・凍結 ４     

英語活動支援事業 
 １ ５ ６ ６ 【Ｅ】 

拡充   ３  １ 

交通安全指導員事業 
８  ８ １ １ 【Ａ】 

不要・凍結 ２  ２   

花とみどりのフェステ

ィバル事業 

１０  ８   【Ａ】 

不要・凍結 ２ １ １   

安全・安心パトロール

事業 

１  １８ １ ４ 【Ｃ】 

要改善   ４   

霊柩車運行業務助成事

業 

１１ １ １０ ２  【Ａ】 

不要・凍結 ４     

こども医療費助成事業 
 ２ ８ ７ ７ 【Ｃ】 

要改善   １ ２ １ 

集団回収奨励事業 
  １７ ５ ２ 【Ｃ】 

要改善   ３ １  

（公財）加古川市ウェル

ネス協会補助事業 

１３  １０   【Ａ】 

不要・凍結 ２  ２   

加古川まつり開催事業 
  １７ ３ ３ 【Ｃ】 

要改善   ４   

防災及び災害関係事業 
 ２ １３ １ ７ 【Ｃ】 

要改善   ３  １ 
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３ 評価結果の活用 

公開事業評価における評価結果は、市の最終判断となるものではありません。評

価結果を参考に当該事業のあり方や方針などについて改めて検討を行い、市として

の方向性を定め、次年度以降の予算編成への反映に向けて取り組んでいきます。 

 

４ 評価結果の公表 

市ホームページや広報かこがわ等において、公開事業評価の実施結果及び次年度

予算編成における結果の反映についての市の方針等を公表します。  
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第３章 傍聴者等 

 

１ 傍聴者数 

 傍聴者は、市内、市外をあわせて２日間でのべ８７人でした。 

 内訳は次のとおりです。 

傍聴者数 地域別内訳 性別内訳 年齢別内訳 

１日目 

 

４８人 

市内３７人 

市外１１人 

（うち県内７人） 

男性４０人 

女性 ８人 

20 歳代 １人 

40歳代１４人 

60歳代 ９人 

不明   １人 

30 歳代 ５人 

50 歳代 ９人 

70 歳代  ９人 

 

２日目 

 

３９人 

市内３５人 

市外 ４人 

（うち県内４人） 

男性３４人 

女性 ５人 

20歳代  １人 

40歳代１１人 

60歳代 ９人 

30 歳代 １人 

50 歳代 ６人 

70 歳代１１人 

合計 

 

８７人 

市内７２人 

市外１５人 

（うち県内１１人） 

男性７４人 

女性１３人 

20歳代 ２人 

40歳代２５人 

60歳代１８人 

不明  １人 

30 歳代 ６人 

50 歳代１５人 

70 歳代２０人 

 

 

２ 市職員数 

  対象事業の関係課職員や傍聴に訪れた市職員は２日間でのべ１１６人でした。 

  内訳は次のとおりです。 

市職員数 （内訳）関係課職員 （内訳）傍聴した職員 

１日目 

６５人 

２７人 

（うち事業の概要説明、応答を行った

職員は２１人） 

３８人 

２日目 

５１人 

３４人 

（うち事業の概要説明、応答を行った

職員は２３人） 

１７人 

合計 

１１６人 

６１人 

（うち事業の概要説明、応答を行った

職員は４４人） 

５５人 

 

３ 関係団体 

  対象事業の関係団体として出席したのは次の２団体でした。 

対象事業 関係団体名 

老人給食サービス補助事業 社会福祉法人加古川市社会福祉協議会 

（公財）加古川市ウェルネス協会補助事業  公益財団法人加古川市ウェルネス協会 
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第４章 市民評価員アンケート 

 

１ 対象 

  市民評価員を対象にアンケートを実施しました。回答は、出席した市民評価員全

員から得ることができました。 

   回答件数：２７件     回答率 ：１００％ 

 

２ アンケート内容 

  （問１）お住まいの地域について 

（問２）性別について 

（問３）年齢について 

  （問４）公開事業評価には何日間ご出席いただきましたか。 

  （問５）事前研修会（１０月２８日）にご参加いただきましたか。 

  （問５－１）事前研修会はいかがでしたか。 ※事前研修会に参加された方のみ 

  （問６）市民評価員をやってみた感想はいかがでしたか。 

  （問７）資料の内容はいかがでしたか。 

  （問８）資料の配付時期はいかがでしたか。（約１０日前に送付） 

  （問９）説明者（市職員）の説明はいかがでしたか。 

  （問１０）外部審議委員の質問はいかがでしたか。 

  （問１１）時間配分はいかがでしたか。（１事業４５分） 

  （問１２）会場はいかがでしたか。 

  （問１３）市民評価員は議論に参加できませんでしたが、いかがでしたか。 

  （問１４）今後も公開事業評価を実施した方がよいと思われますか。 

  （問１５）その他、公開事業評価について、ご意見・ご感想がございましたら、

ご記入ください。 

 

３ アンケート結果（抜粋） 

  （問５－１）事前研修会はいかがでしたか。 

 

参考になった 

19人 

100％ 

※事前研修会出席者

のうち１人は、 

公開事業評価当日

欠席 
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（問６）市民評価員をやってみた感想はいかがでしたか。 

 

  （問７）資料の内容はいかがでしたか。 

 

（問９）説明者（市職員）の説明はいかがでしたか。 

 

やって 

よかった 

 24人 

どちらとも 

いえない 

 2人 

無回答 1人 

わかりやす 

かった  

11人 

わかりにく 

かった 

 9人 

どちらとも 

いえない 

 7人 

わかりやす 

かった 

 11人 

わかりにく 

かった  

5人 

どちらとも 

いえない 

 10人 

無回答 1人 

89％ 

7％ 
4％ 

41％ 

33％ 

26％ 

41％ 

18％ 

37％ 

4％ 
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  （問１０）外部審議委員の質問はいかがでしたか。 

 

（問１３）市民評価員は議論に参加できませんでしたが、いかがでしたか。 

 

（問１４）今後も公開事業評価を実施した方がよいと思われますか。 

 

わかりやす 

かった 

 22人 

どちらとも 

いえない 

 4人 

無回答 1人 

この方法でよい  

20人 議論に参加 

させるべき 

 3人 

どちらとも 

いえない 

 3人 

無回答 1人 

実施した方が 

よい 25人 

どちらとも 

いえない  

1人 

無回答 1人 

81％ 

15％ 

4％ 

74％ 

11％ 

11％ 

4％ 

92％ 

4％ 

4％ 
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第５章 傍聴者アンケート 

 

１ 対象 

  傍聴者（市職員含む）を対象にアンケートを実施しました。 

   回答件数：64 件     回答率 ：45％ 

 

２ アンケート内容 

  （問１）お住まいの地域について 

（問２）性別について 

（問３）年齢について 

  （問４）公開事業評価を何で知りましたか。 

  （問５）資料の内容はいかがでしたか。 

  （問６）説明者（市職員）の説明はいかがでしたか。 

（問７）外部審議委員の質問はいかがでしたか。 

  （問８）時間配分はいかがでしたか。（１事業４５分） 

  （問９）今後も公開事業評価を実施した方がよいと思われますか。 

  （問１０）その他、公開事業評価について、ご意見・ご感想がございましたら、

ご記入ください。 

 

３ アンケート結果（抜粋） 

  （問４）公開事業評価を何で知りましたか。 

 

 

 

 

 

広報かこがわ 

 16人 

市ホームページ 

 18人 

口コミ 

 9人 

その他 

（新聞など） 

 25人 

無回答 

 3人 

23％ 

25％ 

13％ 

35％ 

4％ 
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（問５）資料の内容はいかがでしたか。 

 
  （問６）説明者（市職員）の説明はいかがでしたか。 

 
  （問７）外部審議委員の質問はいかがでしたか。 

 
  （問９）今後も公開事業評価を実施した方がよいと思われますか。 

 

わかりやす 

かった 

 38人 わかりにく 

かった 

 7人 

どちらとも 

いえない 

 15人 

無回答 4人 

わかりやす 

かった 

 29人 

わかりにく 

かった 

 12人 

どちらとも 

いえない 

 19人 

無回答 4人 

わかりやす 

かった 

 42人 

わかりにく 

かった 

 8人 

どちらとも 

いえない 

 12人 

無回答 3人 

実施した方が 

よい 

45人 

実施しない方が

よい 

8人 

どちらとも 

いえない 

 9人 

無回答 2人 

59％ 

11％ 

24％ 

6％ 

45％ 

19％ 

30％ 

6％ 

65％ 12％ 

18％ 

5％ 

70％ 

13％ 

14％ 

3％ 


